SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

L. US 75/2024-73

Ustavny std Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Milosa Mad’ara (sudca
spravodajca) a sudcov Jany Baricovej a Rastislava Ka3dka v konani podla ¢l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatela ||| Gz T
. -ost0pcného advokiatom JUDr. Pavlom Torfiofom, Tomésikova 50/D,

Bratislava, proti postupu Mestského sudu Bratislava II (predtym Okresny sud Bratislava I) v konani
vedenom pod sp. zn. B1-3P/145/2018 takto

rozhodol:

1. Postupom Mestského sudu Bratislava II (predtym Okresného sudu Bratislava 1) v konani
vedenom pod sp. zn. B1-3P/145/2018 bolo porusSené zikladné pravo stazovatela
na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky
apodla ¢l. 38 ods. 2 Listiny zékladnych prav a slobod aprédvo na prejednanie zaleZitosti
v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobdd.

2. Mestskému stdu Bratislava Il prikazuje, aby v konani sp. zn. B1-3P/145/2018 konal
bez zbyto¢nych priet'ahov.
3. Stazovatelovi priznava finanéné zadostucinenie 1 000 eur, ktor¢ mu je Mestsky sud

Bratislava Il povinny zaplatit do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Mestsky sud Bratislava II je povinny nahradit’ staZzovatel'ovi trovy konania 442,38 eur
a zaplatit’ ich pravnemu zastupcovi stazovatela do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

5. Vo zvysnej Casti Ustavnej staznosti nevyhovuje.

Odovodnenie:
L.
Ustavna st'aZnost’ st'aZovatel’a a skutkovy stav veci

1. Ustavny sud uznesenim sp. zn. I. US 75/2024-55 z 15. februara 2024 prijal na d’al§ie konanie
ustavni staznost’ stazovatela, doruCenu 27. septembra 2023, ktorou sa domdha vyslovenia



porusenia svojho zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) a podla ¢l. 38 ods. 2 Listiny zékladnych
prav aslobdd (dalej len ,listina®) a svojho prava na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote
podrla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor)
postupom mestského sudu (predtym okresného sudu) v konani oznacenom v zahlavi tohto nélezu.
Stcasne navrhuje, aby ustavny sud prikdzal mestskému sudu konat’ bez zbyto¢nych prietahov,
priznal mu primerané financné zadostuCinenie v sume 5 000 eur a nahradu trov konania
pred ustavnym sudom.

2. Z Ttstavnej staznosti a predmetného spisu mestského sudu vyplyva, ze stazovatel, otec
maloletych | - B, 02! 6. novembra 2018 na okresnom sude néavrh
na upravu vykonu prav a povinnosti k maloletym detom na ¢as do rozvodu, ktory bol vedeny
pod sp. zn. 3P/145/2018. Uznesenim z 24. jula 2019 okresny sid na navrh stazovatela nariadil
neodkladné opatrenie, ktorym wulozil matke povinnost platit’ vyzivné v nevyhnutnej miere
na kazdého z maloletych vo vySke 100 eur aupravil jej styk s maloletym |l Stcasne
prebichalo na okresnom sude pod sp. zn. 3P/63/2018 konanie o rozvod manzelstva a o Gpravu
vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletym det'om, v ktorom rozsudkom z 23. juna 2021
okresny sud manzelstvo stazovatela a matky rozviedol. V tomto vyroku nadobudol rozsudok
pravoplatnost’ 21. decembra 2021.

3. V napadnutom konani okresny std, resp. nasledne (po prechode vykonu sudnictva) mestsky sud
vykonal 11 pojednédvani (18. 3. 2019, 27. 5. 2019. 8. 7. 2020, 3. 9. 2020, 25. 3. 2021, 4. 4. 2022,
6.3. 2023, 27. 3. 2023, 20. 6. 2023, 11. 7. 2023, 10. 10. 2023), ostatné nariadené terminy
pojednavani boli zrusené (16. 1. 2020, 13. 2. 2020, 8. 10. 2020, 19. 11. 2020, 14. 5. 2020, 23. 4.
2021, 22. 10. 2021, 31. 3. 2022, 5. 5. 2022, 6. 2. 2023, 12. 5. 2023). Do predmetného konania
postupne vstupil Urad komisara pre deti a Okresna prokuratira Bratislava 1. Okresny stid v jeho
priebehu rozhodoval Styrikrat o ndvrhoch staZovatela a matky na nariadenie neodkladného
opatrenia a spis bol Styrikrat predlozeny Krajskému sudu v Bratislave (oktober 2019, april 2021,
oktober 2021 a oktober 2022) a raz NajvysSiemu sudu Slovenskej republiky (marec 2020).

4. Na pojednavani konanom 10. oktobra 2023 mestsky sud vyhlasil rozsudok, ktorym ulozil matke
povinnost’ zaplatit’ zro€né vyzivné na maloletych (bod 1 a 2 vyroku), v prevysSujucej Casti urcenia
vyzivného navrhy stazovatela a matky zamietol a zruSil uznesenie o nariadeni neodkladného
opatrenia (v spojeni s opravnym uznesenim z 8. novembra 2023). Bod 1 vyroku rozsudku tykajuci
sa zro¢ného vyzivného na malolet¢ho Jjjilillic vykonatelny od 2. februara 2024 a bod 2 vyroku
tykajuci sa zrocného vyzivného na malolet¢ho [l je vykonatelny od 4. decembra 2023.
Odvolanie matky proti rozsudku bolo mestskému stidu dorucené 19. decembra 2023.

II.
Argumentacia staZovatel’a

5. Stazovatel namieta, ze do podania Ustavnej st'aznosti (27. septembra 2023, pozn.) mestsky sud
ani po piatich rokoch od zacatia konania pravoplatne nerozhodol o jeho navrhu. Podl'a jeho nazoru
sud postupuje v konani chaoticky a nesustredene, ked’ napr. nie je schopny ustalit vysku
odovodnenych potrieb maloletych deti, priCom uz na pojedndvani konanom 3. septembra 2020
boli ti€astnici odkadzani na pripravu zdverecnych re¢i. Sud nesystematicky dopliioval dokazovanie



a odrocoval pojednavania, rovnako chaoticky postupoval pri rieSeni otdzky zaujatosti zakonnej
sudkyne | \N:2padnuté konanie nepovazuje za skutkovo naro¢né a s ohl'adom
na jeho predmet si vyzaduje mimoriadnu starostlivost’ sidu. Bez zavinenia stazovatela vSak
z dévodu necinnosti a neefektivneho postupu okresného sudu a nasledne aj mestského sudu trva
neprimerane dlho.

I11.
Vyjadrenie mestského sidu a replika st’azZovatel’a

6. Predsednicka mestského sudu odkazuje na vyjadrenie aktualneho (v poradi treticho) zadkonného
sudcu, ktorému bola vec pridelend 1. juna 2022 a ktory podla jej ndzoru kona bez prietahov
a 10. oktébra 2023 vydal rozsudok. Aj z tohto dovodu st’aznost’ na prietahy podanu stazovatel'om
26. septembra 2023 nepovazovala po meritornom rozhodnuti za opodstatnenu, no za prietahy
sposobené v predchadzajucom obdobi nefinnostou okresného sudu sa ospravedlnila. Zakonny
sudca pripomina zatazenost byvalého okresného sudu, na ktoru reflektoval aj ustavny sud
(II. US 37/2021). Uvéadza, Ze o naroku staZovatela na zro¢né vyzivné bolo 10. oktdbra 2023
rozhodnuté a toto rozhodnutie je vykonatelné. Skutkova zloZitost prejednavanej veci podl'a neho
spociva najmé vo vyraznom rodi¢ovskom konflikte (spis mé viac ako 3 000 stran). Na pojednavani
konanom 20. juna 2023 ulozil stazovatelovi poriadkova pokutu, ked’ze z dovodu oneskoreného
predlozenia listin sidu a ndmietky matky, Ze sa s nimi nemohla oboznamit’, odrocil pojedndvanie na
10. oktdber 2023. Zakonny sudca upriamil pozornost’ na skutocnost, ze stazovatel’ podal staznost’
na prietahy v predmetnom konani predsednicke mestského sudu 26. septembra 2023 a tstavna
staznost 27. septembra 2023. V tejto suvislosti odkidzal na zaver Ustavného sudu
(IV. US 559/2020), v zmysle ktorého podanie ustavnej staznosti vo velmi kratkom Easovom
odstupe po podani st'aznosti predsedovi sidu znemoziuje sidu, aby sdm odstranil protipravny stav
zapri¢ineny svojou necinnostou. Doddva, Ze staZovatel vedel, Ze 10. oktobra 2023 bude
pojednavanie, na ktorom mali Gi€astnici zhrnit’ svoje navrhy.

7. Stazovatel v replike zdoraziiuje, ze napadnuté konanie vedené pred okresnym stidom a nasledne
pred mestskym sudom je nevyhnutné povazovat’ za jeden celok. Napriek vydaniu meritorneho
rozhodnutia nie je konanie pravoplatne skoncené. Ani zmeny zdkonného sudcu, prerozdel'ovanie
spisov, riadiace a systémové nedostatky pri sprave sudu ani sudna reforma nemdézu podla
stazovatel’a branit’ tomu, aby sud konal v primeranej lehote.

IV.
Postidenie dovodnosti ustavnej staZnosti

8. Ustavny std upustil od tstneho pojednavania, ked’Ze na zéklade podani udastnikov konania
a predloZzeného sudneho spisu je zrejmé, ze od ustneho pojednavania nemozno ocakavat’ dalSie
objasnenie veci [§ 58 ods. 3 zakona & 314/2018 Z. z. o Ustavnom side Slovenskej republiky
aozmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom sude®)].

9. Ugelom zékladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla &l. 48 ods. 2
ustavy (to plati, aj pokial’ ide o prdvo na prejednanie zélezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6
ods. 1 dohovoru — m. m. I. US 304/2021, 1. US 444/2021, pozn.) je odstranenie stavu pravnej
neistoty, v ktorej sa nachadza osoba domahajuca sa rozhodnutia vSeobecného sudu. Samotnym



prerokovanim veci na stde sa pravna neistota osoby domdhajicej sa rozhodnutia neodstraiuje.
K stavu pravnej istoty dochadza zasadne az pravoplatnym rozhodnutim sudu alebo inym zdkonom
predvidanym spdsobom znamenajlicim nastolenie pravnej istoty inak ako pravoplatnym
rozhodnutim (m. m. IL. US 118/2019, 1. US 250/2020).

10. Pri posudzovani otazky, ¢i v okolnostiach konkrétneho sudneho konania doslo k zbyto¢nym
prietahom, a tym aj k poruseniu zédkladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, ustavny sud v sulade
s doteraj$ou judikatirou [m. m. III. US 241/2017, 1. US 17/2022, rozsudky Eurépskeho sudu
pre 'udské prava vo veci Frydlender v. Francuzsko z 27. 6. 2000, staznost’ ¢. 30979/96, a vo veci
Zaborsky a Smarikové v. Slovensko zo 16. 12. 2003, staznost’ &. 58172/00] zohl'adiiuje (1) pravnu
a fakticku zlozitost’ veci, o ktorej vSeobecny sud rozhoduje, (2) spravanie ucastnika sudneho
konania a (3) postup samotného sudu, a prihliada sa pritom aj na vyznam konania pre stazovatel’a.

11. Pokial’ ide o pravnu a fakticku zlozitost’ veci, ustavny sud konstatuje, ze konanie o upravu prav
a povinnosti k maloletym tvori beznti a Standardni agendu rozhodovania vSeobecnych sudov,
tedanie je po pravnej stranke zlozité. Ustavny sud sa priklana k ndzoru mestského stdu,
ze konfliktny vzt'ah medzi rodi¢mi do istej miery zaklada skutkovi zlozitost’ prejednavanej veci.
Konanie bolo od zaciatku poznacené nezhodou staZovatel’a a matky o tom, ako maja byt upravené
ich rodi¢ovské prava a povinnosti. To sa prejavovalo zasielanim rozsiahlych vyjadreni a listinnych
dokazov tykajucich sa ich komunikacie ¢i vztahu k maloletym. V prospech uvedeného tvrdenia
svedc¢i aj vstup komisara pre deti a okresnej prokuratiry do konania. V tejto suvislosti vSak ustavny
sud (vychadzajic zo svojej rozhodovacej ¢innosti) zarovenl pripomina, ze konfliktny vztah medzi
rodi¢mi je pomerne beZzne pritomny v konaniach o Upravu vykonu prav a povinnosti k maloletym
detom a jednotlivi konajlci sudcovia mali moZnost’ vysporiadat’ sa s touto okolnostou efektivnym
vyuzZitim procesnych institatov pritomnych v ustanoveniach Civilného mimosporového poriadku.
K ¢omu napokon pristipil az aktudlne konajlici zdkonny sudca.

12. Ustavny sud zarovei osobitne zohl'adnil predmet a G&el tohto konania, ako aj povahu a rozsah
uymy, ktord na vzijomnych vztahoch medzi rodicmi a detmi vznikd v dosledku zbytocnych
prietahov v napadnutom konani, vychadzajuc z kritéria vynimocne] rychlosti pozadovanej
v pripadoch konani o rodi¢ovskych pravach, medzi ktoré nepochybne patri aj konanie o Upravu
vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti, Upravu styku a urcenie vyZivného na maloletych. Je vSak
tiez potrebné uviest, ze maloleti Ziji so staZovatelom a povinnost matky platit vyzivné
v nevyhnutnej miere bolo upravené neodkladnym opatrenim, teda nejde o stav, ked
by do pravoplatného rozhodnutia vo veci samej v napadnutom konani boli starostlivost’, styk
a vyzivné ponechané na 'ubovol'u rodi¢ov maloletych. Uvedené okolnosti podla tstavného sudu
zmieriiuju pravnu neistotu stazovatel'a v napadnutom konani, no nezbavuji mestsky sud povinnosti
postupovat’ v napadnutom konani so zvySenou rychlostou.

13. Ustavny sud z predlozeného spisu zistil, e aj stazovatel do istej miery prispel svojim
spravanim k doterajsej dike napadnutého konania. Natarchu staZovatefa mozno pripisat
skutoc¢nost, ze z dovodov na jeho strane (resp. na strane jeho pravneho zastupcu) bolo odrocenych
Sest’ sidom nariadenych pojednavani (na zéklade Ziadosti zo 16. januara 2020, 14. maja 2020,
21. marca 2022, 23. janudra 2023 a4. mija 2023 apojednivanie 20. juna 2023 z doévodu
predlozenia ndvrhu po lehote urcéenej sidom, za Co bola stazovatelovi ulozend aj poriadkova
pokuta).



14. V tejto suvislosti nemohlo ujst’ pozornosti ustavného sudu, Ze stazovatel svoju ustavnu
staznost’ dorucil ustavnému sudu 27. septembra 2023 (jeden denl po podani st'aznosti predsednicke
sudu na prietahy v konani), pri¢com mestsky sud na pojednavani konanom 10. oktobra 2023 vyhlasil
rozsudok vo veci. S ohl'adom na spominany ¢asovy ramec ustavny sud podanie Ustavnej staznosti
vnima do istej miery ako ucelové, pricom predznamenava, ze uvedent okolnost’ zohladni
pri posudzovani vysky priznaného finan¢ného zadost'ucinenia.

15. Tretim hodnotiacim kritériom je postup sidu v napadnutom konani. V tejto stvislosti ustavny
pripomina, zZe vzhl'adom na nadobudnutie G¢innosti § 18n ods. 2 pism. b) zdkona ¢. 371/2004 Z. z.
o sidlach a obvodoch sudov Slovenskej republiky a o zmene zakona ¢. 99/1963 Zb. Obciansky
sudny poriadok v zneni neskorsich predpisov v platnom zneni presiel vykon sudnictva od 1. juna
2023 ex lege v rodinnopravnych veciach z Okresného sudu Bratislava I na Mestsky sud Bratislava
II. Za pripadné prietahy v konani, ktoré vznikli pocas konania pred okresnym sudom, uz zodpoveda
mestsky sud ako orgédn verejnej moci, na ktory presiel vykon sudnictva vo veci staZzovatela.

16. Samotna dizka napadnutého konania vo veci starostlivosti sadu o maloletych v trvani piatich
rokov sa javi ako neprimerand a ustavne neakceptovatelnd. Bez potreby podrobnych analyz
je pre Gstavny sud podstatné, ze o ndvrhu stazovatela na upravu prav a povinnosti k maloletym
na ¢as do rozvodu z novembra 2018 mestsky sud meritérne rozhodol v oktobri 2023 (rozsudok
v ¢ase rozhodovania ustavného sudu nie je pravoplatny). Predmetny spis bol opakovane predlozeny
krajskému sudu (v oktobri 2019 a v oktobri 2022 na rozhodnutie o odvolani matky, v aprili 2021
avoktobri 2021 na rozhodnutie o namietke zaujatosti) anajvySSiemu sadu v marci 2020
na rozhodnutie o dovolani matky. Krajsky a najvy$si sudu o tychto podaniach rozhodli rdadovo
do jedného mesiaca, takze spis sa nachadzal mimo dispozi¢nej sféry okresného sidu dokopy
iba Sest’ mesiacov.

17. Okresnému, resp. mestskému siidu nemozno vytknit' ne€innost, no jeho postup Ustavny sud
hodnoti ako neefektivny. Prikladmo moZzno poukédzat’ na skutocnost’, Ze na ustalenie skutkového
stavu (pricom v napadnutom konani nebolo nariadené ani znalecké dokazovanie, sud vykonal
vysluch maloletych a zistoval majetkové pomery a odévodnené potreby ucCastnikov konania)
bolo potrebné vykonat jedenast’ pojednavani. Jedenast’ terminov pojednavani vSak bolo odro¢enych
¢i zruSenych. Rovnako ako efektivny nemozno hodnotit’ ani postup pri vysporiadani sa s ndmietkou
zaujatosti jednej z konajucich sudkyn (spis bol dvakrat vrateny z krajského sudu bez rozhodnutia).

18. V tomto ohlade tstavny sud pripomina, ze nielen necinnost’, ale aj nespravna, nesustredena
¢i neefektivna Cinnost’ Stdtneho orgdnu (vSeobecného stidu) moéze zapricinit' porusenie Ustavou
zaruéeného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov (IV. US 396/04, 1. US 361/2022).

19. Nemalti ulohu pri dizke napadnutého konania zohrala najmid procesna aktivita matky
(odvolania, dovolanie, namietky zaujatosti konajicej sudkyne), ako aj podavanie ndvrhov
na nariadenie neodkladnych opatreni stazovatelom i matkou. Uastnikovi konania nemdze byt
vytykané uplatnenie procesnych prostriedkov (riadne a mimoriadne opravné prostriedky, namietka
zaujatosti, zmena pravneho zastupcu, navrhy na dokazovanie a pod.), ktoré mu na ochranu jeho
prav poskytuje vnutroStatny pravny poriadok. Na druhej strane vSak nemozno pricitat’ Statu
zodpovednost’ za prietahy, ktoré v konani vznikli v dosledku nutnosti vysporiadat’ sa s takymito
navrhmi (porov. I. US 602/2023).



20. Pokial' ide o obranu mestského sudu, tstavnému sudu je zndmy fakt nie optimalneho stavu
v sidnom systéme, aj pokial ide o persondlne obsadenie a vytazenost sudov, priCom S$tat
je primarne zodpovedny za to, aby zabezpecil dostatocné personalne a materidlno-technické
podmienky na riadny vykon spravodlivosti. AvSak pripomina, ze nedostatky v tejto oblasti
v ziadnom pripade nesmti byt na ujmu pravam ucastnikov konania. Ustavny sud zdéraziiuje,
ze nadmerné mnozstvo veci, v ktorych S§tat musi zabezpecit konanie, ako aj skutocnost,
ze Slovenska republika nevie alebo nemoze v Case konania zabezpecit primerany pocet sudcov
alebo d’alSich pracovnikov na sude, ktory opravneny subjekt poziadal o odstranenie svojej pravnej
neistoty, nemoézu byt dovodom na zmarenie uplatnenia prava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov a v kone¢nom dosledku nezbavuju §tat zodpovednosti za pomalé konanie spdsobujuce
zbytoéné prietahy v sidnom konani (I. US 3/2020, 1. US 363/2020, 1. US 609/2022). Rovnako
sa nemozno zbavit’ zodpovednosti za prietahy v konani v suvislosti so zmenami v organizacii sidov
(tzv. sidna mapa, G¢innd od 1. juna 2023) napriek tomu, ze i tato sa nesporne odrazi v plynulosti
sadnych konani (m. m. I. US 222/2023). Zaroved pripomina, Ze pri posudzovani toho, &i bolo
poruSené pravo stazovatela na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov, neposudzuje
subjektivnu zodpovednost’ za prietahy v danom spore, ale postup sudu, a teda nie to, ¢i toto pravo
bolo porusené &innost'ou (ne¢innost'ou), alebo postupom konkrétneho sudcu (I. US 693/2023).

21. Na doplnenie ustavny std uvadza, Ze podanie st'aznosti predsednicke sudu na prietahy
26. septembra 2023 v okolnostiach prejedndvanje veci, ked mestsky sid meritorne rozhodol
na pojednavani konanom 10. oktobra 2023, mozno hodnotit’ len ako formalny tkon stazovatel’a.

22. V konkluzii uvedeného ustavny sid uzatvara, ze neprimerana dizka (pit’ rokov) napadnutého
konania vyZzadujuceho osobitnt rychlost’ bola spésobena najmi neefektivnym postupom mestského
(predtym okresného) sudu. Napadnuté konanie teda vykazuje zbytocné prietahy, ktorymi doslo
k poruseniu namietanych prav stazovatel'a podl'a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy, €l. 38 ods. 2 listiny a ¢l. 6
ods. 1 dohovoru (bod 1 vyroku tohto nalezu).

V.
Prikaz konat’ a priznanie primeraného finanéného zadost'uc¢inenia

23. Ustavny sud v nadvidznosti na vyrok uvedeny v bode 1 vyrokovej &asti nalezu v zaujme
efektivnosti poskytnutej ochrany stazovatelovi prikazal mestskému sudu, aby v napadnutom
konani, v ktorom v ¢ase rozhodovania ustavného stidu bolo rozhodnuté meritornym rozhodnutim
(zatial’ nepravoplatne) a nie je mozné vylucit' pripadné d’alSie zbyto¢né priet'ahy pri rozhodovani
v d’al§ich fdzach napadnutého konania, konal bez zbyto¢nych prietahov (bod 2 vyroku tohto
nalezu).

24. Stazovatel’ sa v Gstavne] staZznosti domédha, aby mu uUstavny sid priznal primerané financné
zadostuéinenie vsume 5 000 eur. Ustavny sud vzhladom na okolnosti posudzovanej veci
povazoval za potrebné priznat’ stazovatelovi finanéné zadost'uCinenie, majuc pritom na pamiti,
ze cielom priznania primeran¢ho finan¢ného zadostucinenia je zmiernenie ujmy pocitovanej
z poruSenia zékladnych prav alebo slobdd zaruCenych ustavou, resp. zdvdznou medzinarodnou
zmluvou, nie ziskanie iného majetkového prospechu. Pri urfeni primeraného finanéného
zadost'uCinenia vychadzal zo zasad spravodlivosti aplikovanych Eurdépskym stidom pre ludské



prava, ktory spravodlivé finanéné zadostucinenie podla ¢l. 41 dohovoru prizndva so zretelom
na konkrétne okolnosti pripadu.

25. Pri ustdleni sumy finanéného zadost'u€inenia priznaného st'azovatel'ovi ustavny sud prihliadal
primarne na celkovt dizku napadnutého konania vedeného pred mestskym, resp. okresnym sadom
a vyznam prejednavanej veci pre stazovatela. Nasledne povazoval za vhodné vziat’ do ivahy istu
skutkovu zlozitost’ prejednavanej veci, skutoCnost’, Zze stazovatel’ do istej mieri prispel k celkove;j
dizke napadnutého konania a Ze Ustavna staznost’ bola tstavnému stdu doruena v kratkom Gase
pred vydanim meritérneho rozsudku mestského sudu. Preto podla ¢l. 127 ods. 3 tustavy priznal
stazovatel'ovi financné zadostucinenie 1 000 eur a vo zvysnej Casti navrhu nevyhovel (body 3 a 5
vyroku tohto nélezu).

VL.
Trovy konania

26. Ustavny sud stazovatelovi podl'a § 73 ods. 3 zakona o ustavnom stde priznal nahradu trov
pravneho zastipenia (bod 4 vyroku tohto nalezu) za 2 tkony pravnej sluzby vykonané v roku 2023
(prevzatie, priprava zastlipenia a podanie ustavnej staznosti) v sume dvakrat po 208,67 eur a rezijny
pausal v sume dvakrat po 12,52 eur, t. j. spolu 442,38 eur (§ 1 0ds.3,§ 11 0ods.3a§ 16 ods. 3
vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢&. 655/2004 Z. z. o odmenach
a ndhradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov). Repliku
stazovatel'a nevyhodnotil ako podanie relevantné pre jeho rozhodnutie, a preto zai nahradu trov
nepriznal. Zaroven dava do pozornosti, ze § 73 zékona o Gstavnom sude svojou Strukturou (vztah
odseku 1 a 3) pravo na nahradu trov konania pred Gstavnym sudom nestavia do narokovatelnej
polohy (I. US 159,2023, 1. US 238/2021).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gstavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Bratislave (detaSované pracovisko) 23. maja 2024

Milo§ Mad’ar
predseda senatu



